OGM TRA LEGGENDE E REALTA' – dario bressanini

5. L'agricoltura transgenica nel mondo

i dati sono forniti dall'ISAAA (servizio internazionale per l'acquisizione di applicazioni agro-biotecnologiche). 

Nel 2008 sono state coltivati con OGM 125 milioni di ettari, pari al 2,4% della superficie coltivata mondiale, e al 8% dell'arabile (dal 1996 un incremento del 10% annuo), in 25 nazioni (piante per uso commerciale).Le prime dieci produttrici di OGM sono: Stati Uniti (62 milioni di ettari), Argentina (14), Brasile (16) , India e Canada (7,6), Cina (4), Paraguay (2,7), Sudafrica (1,8), Uruguai e Bolivia. Questi 15 paesi producono il 99% delle colture mondiali, ma gli USA da soli ne producono il 60%. In totale le nazioni in via di sviluppo (15) sono più numerose dei paesi occidentali (10). in molti paesi gli OGM non si possono coltivare ma solo vendere, come ad esempio in Italia (la loro presenza negli alimenti va segnalata se supera sul peso del prodotto lo 0,9%.. La Spagna è il primo produttore europeo, con 79.000 ettari nel 2008.

Vengono coltivati principalmente: soia (il 70% della soia totale), mais (24%), cotone (46%), colza (20%), vi sono in commercio inoltre papaya, zucchine, zucche, barbabietola. Negli Stati Uniti alcune colture OGM sono al 92% del totale (soia).

Il 63% delle grandi colture presenta resistenza agli erbicidi, il 18% resistenza agli insetti, il 19% entrambe le caratteristiche.

6. L'incidenza dei pesticidi

L'agricoltura intensiva tradizionale usa quantità enormi di erbicidi, insetticidi, fungicidi, oltre ad altri principi attivi. L'uso di OGM fa diminuire l'utilizzo di queste sostanze, nocive per l'ambiente e per l'uomo?

Le piante OGM Bt sicuramente richiedono meno insetticidi, avendo acquisito geneticamente la resistenza agli insetti. Le OGM HT invece, resistendo ai diserbanti, fanno in modo che se ne possano utilizzare di più senza trarne danno, quindi in questo caso effettivamente le industrie possono vendere contestualmente alle semenze OGM anche l'erbicida cui la pianta è immune, e più ne vendono più ne aumenta il profitto. Il coltivatore se viene costretto ad usare più erbicida rispetto alla coltivazione non OGM non ne trarrebbe vantaggio; a meno che non costi di meno, o fosse più facile da irrorare: la questione è molto complessa. 

Globalmente il consumo di erbicidi è aumentato, perchè è aumentata la quantità di terre a coltura intensiva monocolturale di soia; se tale area dovesse essere coltivata senza OGM si avrebbe un consumo di pesticidi maggiore; pertanto il bilancio è positivo (la monocoltura di soia è di per sé negativa, poco auspicabile anche nei paesi in via di sviluppo). Nel panorama mondiale, in cui aumenta sempre più l'uso di carne e latticini, è necessario coltivare soia per i mangimi. Anche l'Italia importa soia OGM come mangime.

7. Chi ci guadagna

Nei paesi poveri non ha senso piantare OGM resistenti agli erbicidi, poiché la manodopera a basso costo permette di ovviare al problema delle infestanti. Gli OGM resistenti agli insetti, invece, consentono di aumentare la resa. Ne guadagnano anche  coltivatori.

Nei paesi industrializzati all'inizio si erano diffusi OGM che davano grandi vantaggi all'agricoltore, non in termini economici ma come gestione (facilità di utilizzo, tempi di lavorazione abbreviati, minor esposizione a sostanze tossiche). 

Gli OGM HT(resistenti agli erbicidi) danno grandi vantaggi: si usa solo un prodotto erbicida, meno costoso e più efficace. Gli OGM Bt resistenti agli insetti vengono impiegati solo in determinate aree, limitate, ove ci sono insetti determinati che creano problemi alle colture, ove quindi vale la pena comprare le sementi OGM più costose per assicurarsi un raccolto, in quanto hanno una resa assicurata.

Ad esempio il mais Bt vede di solito una riduzione delle perdite, quindi un aumento delle rese; lo stesso per il cotone.

Non sempre vi sono benefici economici diretti (a volte guadagno di tempo o di fatica). A volte le colture OGM hanno resa minore in una determinata area e stagione, ma riducono il rischio d'impresa. 

